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System Braille’a — stymulator czy inhibitor w wychowaniu
dukacji inkluzyjnej uczniow z niepelnosprawnoscia wzroku?

The Braille system — a stimulator or an inhibitor in the upbringing and
inclusive education of students with visual impairments?

Abstrakt

Wprowadzenie. Obligatoryjne wykorzystanie w wychowaniu i edukacji inkluzyjnej
ucznidw niepetnosprawnych wzrokowo technik brajlowskich jest kwestia bezdyskusyj-
ng. W tym konteks$cie w artykule odniesiono si¢ do nastgpujacych zagadnien: systemu
Braille’a jako alternatywnej formy kontaktu ze stowem pisanym, nauczania systemu Bra-
ille’a dzieci i mlodziezy, edukacyjno-komunikacyjnego znaczenia i wykorzystania pisma
Braille’a, jego przysztosci i uwarunkowan dalszego rozwoju.

Cel. Celem nadrzednym podjetego dyskursu jest zwrdcenie uwagi wychowawcow (w tym
rodzicow) i edukatoréw (zwlaszcza w systemie inkluzyjnym) na niezastgpiong rol¢ syste-
mu Braille’a i technik brajlowskich dla psychospotecznego funkcjonowania niewidomych

dzieci, dla ich rzeczywistej, a nie pozorowanej edukacji i inkluzji spoteczne;.
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Materialy i metody. Analiza opisowo-krytyczna literatury.

Wyniki i wnioski. Obecnie system Braille’a nie cieszy si¢ nalezytym uznaniem ws$rod
ucznidw z gleboka niepetnosprawnosécia wzroku, ich rodzicow i nauczycieli (zwlaszcza
w szkotach ogélnodostepnych). Edukatorzy i rodzice nie maja $wiadomosci, ze system
Braille’a pozwala na nabycie umiejgtnosci czytania i pisania, czyli na dostep do stowa
pisanego. Dzigki niemu mozliwe jest opanowanie zasad ortografii, interpunkcji, gramatyki
jezyka ojczystego i jezykow obcych, umozliwia on takze zapoznanie si¢ z rozmieszcze-
niem tekstu na stronie, udostepnia zrodla tekstowe, matematyczne, fizyczne, chemiczne,
informatyczne, muzyczne i graficzne, zapobiega wtornemu analfabetyzmowi, stwarza
réwne szanse edukacyjne i zawodowe, pozwala uczestniczy¢ w zyciu spolecznym, na-
ukowym, technicznym, kulturalnym. Wskazane jest wprowadzanie brajlowskiej inicjacji
czytelniczej na etapie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka z niepelnosprawnos$cia
wzroku, potrzebna jest takze edukacja nauczycieli i rodzicow w zakresie czytania i pisania
systemem Braille’a. W toku wychowania i edukacji niezbedne jest integrowanie materia-
tow i technik dotykowo-stuchowych. Rzeczywista, a nie pozorowana edukacja inkluzyjna
uczniéw z gleboka niepelnosprawnoscia wzroku to uznanie systemu Braille’a za jej sty-

mulator, a nie inhibitor.

Stowa kluczowe: niepelnosprawnos¢ wzroku, system Braille’a, wychowanie dziecka
z niepelnosprawnoscia wzroku, edukacja inkluzyjna dzieci z niepelnosprawnoscia wzro-

ku, nauczanie systemu Braille’a.

Abstract

Introduction. Recognizing the obligatory use of Braille techniques in the upbringing and
inclusive education of students with visual impairments is an indisputable issue, the follo-
wing issues were addressed: the Braille system as an alternative form of contact with the
written word, teaching the Braille system to children and adolescents, the educational and
communicative significance and the use of Braille, its future, and its conditions for further
development.

Aim. The goal is to draw the attention of tutors (including parents) and educators to the
indispensable role of the Braille system and techniques for the psychosocial functioning of
blind children, for their real education and social inclusion.

Materials and methods. Descriptive and critical analysis of the subject literature.
Results and conclusion. Currently, the Braille system is not given due recognition from
students with profound visual impairments, their parents, and teachers. Educators and pa-
rents are not aware that the Braille system determines the acquisition of literacy, i.e., access
to the written word; mastering the rules of spelling, punctuation, grammar of the native and
foreign languages; enables familiarizing oneself with the arrangement of text on a page;

provides access to sources: textual, mathematical, physical, chemical, computer, musical,
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graphic; prevents secondary illiteracy; creates equal educational and professional oppor-
tunities; allows participation in social, scientific, technical, and cultural life. Introducing
Braille reading at the early development stage of a child with visual impairment is recom-
mended. It is necessary to integrate tactile and auditory materials and techniques in the

course of education and training.

Keywords: visual impairment, the Braille system, raising a child with visual impairment,

inclusive education of children with visual impairment.

Wprowadzenie

Umiejetno$¢ czytania i pisania traktowana jest jako wlasny zasob spoteczenstwa.
Postugiwanie si¢ pismem stanowi wigc podstawowe, obowigzkowe narzedzie ucznia
(takze tego ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi) ksztatcgcego si¢ zarowno w sys-
temie segregacyjnym, integracyjnym, jak i ogélnodostepnym. Jest to warunek reali-
zowania przez niego kolejnych etapdéw nauczania szkolnego i przygotowania si¢ do
dorostego zycia.

Umiejetnos$¢ czytania i pisania jest zasobem warunkujagcym opanowanie podstawo-
wych kompetencji niezbednych do funkcjonowania spotecznego. Dzigki niemu mozliwe
jest samodzielne poszerzanie wiedzy i umiejetnoscei, czyli samodoskonalenie. Pismo to
jedna z podstawowych, obok mowy, form komunikacji migdzyludzkiej, umozliwiajgca
przekazywanie informacji niezaleznie od czasu i przestrzeni (por. Brzezinska, 1992).

Jednym z podstawowych warunkow intensywnie propagowanej inkluzji osob z nie-
pelosprawnoscia (zardwno spotecznej, jak 1 edukacyjnej) jest sprawna komunikacja
za pomocg stowa pisanego. W przypadku oséb z gleboka niepetnosprawnos$cig wzro-
ku (zwtaszcza niewidomych i ociemniatych) powinna to by¢ umiejetnos$é postugiwa-
nia si¢ systemem Braille’a (stosowane nazwy to: pismo, system lub alfabet Braille’a,
aw wersji spolszczonej: system brajla, alfabet brajla, brajl, wypukte pismo punktowe).

System Braille’a jako przedmiot badan interdyscyplinarnych doczekat si¢ zroézni-
cowanej formalnie literatury przedmiotu (artykuty naukowe w periodykach fachowych
i w pracach zbiorowych, hasta encyklopedyczne, opracowania metodyczne), wydawa-
nej przewaznie w obszarze nauk pedagogicznych (tyflopedagogika, tyflodydaktyka),
psychologicznych (tyflopsychologia), o mediach i komunikacji spotecznej (bibliologia
i informatologia) oraz technicznych (tyfloinformatyka). Badania dotyczg m.in. histo-
rii pisma 1 ksigzki brajlowskiej (np. Czerwinska, 1999; Czerwinska, Paplinska, 2016),
nauczania systemu Braille’a i rysunku dzieci i dorostych (np. Marek, 2007; Paplinska,
2009, 2012c¢; Chojecka, Magner, Szwedowska, Wieckowska, 2008), dotykowych po-
mocy dydaktycznych, np. tyflografiki (Jakubowski, 2009; Wieckowska, 2011; Olczyk,
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2016; Czerwinska, 2017), wykorzystania systemu Braille’a w technologiach informa-
cyjno-komunikacyjnych i nowoczesnych pomocach edukacyjnych (Jakubowski, 2001;
Paplinska, 2005a; Wiazowski, 2015, 2016).

Tymczasem wieloletnia obserwacja funkcjonowania ucznidéw z niepetnosprawno-
$cig wzroku, potwierdzona w literaturze przedmiotu (np. Paplinska, 2015), wskazuje
na przewage poziomu umiejetnosci postugiwania si¢ technologiami informacyjno-ko-
munikacyjnymi nad umiejetnoscia samoobstugi, samodzielnego poruszania si¢ z bialg
laska i — co szczegdlnie istotne z edukacyjno-komunikacyjnego punktu widzenia — zna-
jomoscig 1 bieglo$cig postugiwania si¢ systemem Braille’a, a tym samym sprawnym
czytaniem i poprawnym pod wzgledem ortograficznym pisaniem w jezyku ojczystym
i obcym czy tez odczytywaniem tyflografiki. Ten swoisty paradoks informacyjny wzbu-
dza niepokdj o to, czy niewidomym dzieciom i mtodziezy nie grozi analfabetyzm
(Faherty, 2006). Obawy te sa tym wigksze, ze niewidzacy uczniowie, jako obywatele
spoteczenstwa informacyjnego, wobec koniecznosci cigglego zdobywania i przetwa-
rzania informacji wybierajg narz¢dzia TIK oparte na syntezie mowy. Twierdzg oni, ze
w zupelnosci zaspokajajg one ich potrzeby informacyjno-komunikacyjne, wobec cze-
go system Braille’a jest bezuzyteczny. Niejednokrotnie w swoim stanowisku utwier-
dzani sg przez nauczycieli (zwlaszcza w edukacji inkluzyjnej 1 integracyjne;j), ktorzy
zwalniajg ich z czytania i pisania (brajlem lub tradycyjnie), a te umiejetnosci zastepuja
nauka pamigciowa, czytaniem i pisaniem przez lektora, wypowiedziami ustnymi, stu-
chowym pozyskiwaniem informacji (za pomoca urzgdzen méwigcych, audiobookow).
Rowniez wérod rodzicow dzieci z niepetnosprawnos$cia wzroku system Braille’a nie
znajduje naleznego uznania i nie jest przedmiotem oddziatywan wychowawczych i te-
rapeutycznych (np. w ramach wczesnego wspomagania rozwoju).

Wykorzystanie w wychowaniu i edukacji inkluzyjnej uczniéw niepelnosprawnych
wzrokowo technik brajlowskich jest obligatoryjne. W niniejszym artykule odniesiono
si¢ do nastepujacych zagadnien: systemu Braille’a jako alternatywnej formy kontaktu
ze stowem pisanym, nauczania systemu Braille’a dzieci i mtodziezy, wychowawczego,
edukacyjno-komunikacyjnego znaczenia i wykorzystania pisma Braille’a, jego przy-
sztosci 1 uwarunkowan dalszego rozwoju.

Celem nadrzednym podjetego dyskursu jest zwrdcenie uwagi wychowawcoéw
(w tym rodzicoéw) i edukatorow (zwlaszcza w systemie inkluzyjnym) na niezastapiona
role systemu Braille’a i technik brajlowskich dla psychospotecznego funkcjonowania
niewidomych dzieci, dla ich rzeczywistej, a nie pozorowanej edukacji i inkluzji spo-
lecznej. System Braille’a i techniki brajlowskie sa stymulatorami, a nie inhibitorami
wychowania i edukacji (takze integracyjnej i inkluzyjnej) uczniéw niepetnosprawnych
wzrokowo — do czego autorka stara si¢ przekona¢ w oparciu o wieloletnie wtasne do-
$wiadczenia, interdyscyplinarng eksploracje badawczg i analize opisowo-krytyczna
literatury.
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Czytanie wzrokowe i dotykowe — umiejetnosci edukacyjne i spoleczne

W literaturze pedagogicznej znane sg dwa podejécia definicyjne do pojecia czytania:
lingwistyczne 1 psychologiczne (Kaminska, 2005). W krytykowanym obecnie ujeciu
lingwistycznym kluczowa jest techniczna strona czytania. Znamienna tu fonetyczna
definicja czytania zaktada, ze jest ono ,,sposobem przektadania okreslonych znakoéw
graficznych na stron¢ dzwigkowa” (Klus-Stanska, Nowicka, 2009, s. 15). W uznanym
wspotczesnie podejsciu psychologicznym (psycholingwistycznym lub pedagogiczno-
-psychologicznym) podkresla si¢ ,,ztozonos¢, wieloaspektowo$¢ 1 znacznie szerszy
zakres operacji jezykowych i poznawczych, sktadajacych si¢ na kompetencje zwigzane
z czytaniem” (Klus-Stanska, Nowicka, 2009, s. 17).

W powszechnym rozumieniu czytanie jest umiejetnoscig przypisywang osobom
widzacym, czemu daja wyraz same definicje (por. np. Tinker, 1980; Mystkowska, 1977;
Styczek, 1979). Wobec tego na uwagg zastuguje ujecie Eve Malmquist: ,,czytanie na-
lezy rozumie¢ jako szereg wspolnych umystowych dziatan, ktére w duzym stopniu
sa odmienne, bo zréznicowane, w zaleznosci od wieku i dojrzatosci czytajgcego, od
rodzaju czytanego tekstu, stopnia jego trudnosci oraz od celu czytania” (Malmquist,
1982, s. 117).

Uniwersalizmem odznacza si¢ rowniez stwierdzenie Anny Brzezinskiej, ktora
uwaza, ze czytanie to wspotdziatanie trzech uzaleznionych od siebie aspektow: tech-
nicznego, semantycznego i1 krytyczno-tworczego. Aspekt techniczny odnosi si¢ do
umiejetnosci rozpoznawania, kojarzenia i réznicowania liter, potaczen literowych
i glosek oraz ich werbalnego odtwarzania w odpowiednim czasie. Aspekt semantycz-
ny dotyczy kojarzenia rozpoznawanych znakow i1 rozumienia znaczenia stow i zdan.
Aspekt krytyczno-tworczy obejmuje ustosunkowanie si¢ do czytanego tekstu, ocene
czytanych tresci i interpretacje tekstu zarowno dostowna, jak i przenos$ng (Brzezinska,
1987). Autorka wyroznia trzy aspekty czytania: techniczny (rozpoznawanie, kojarzenie
iroznicowanie grafemow i fonemow, ich odtwarzanie werbalne w odpowiednim cza-
sie), semantyczny (rozumienie czytanego tekstu — dekodowanie znakéw graficznych
i fonicznych) oraz krytyczno-tworczy (refleksyjne, krytyczne ustosunkowanie si¢ do
odczytywanego tekstu) (Brzezinska, Burtowy, 1985).

Badania nad psychofizjologicznymi mechanizmami czytania lezace u podstaw kon-
struowania roznorodnych definicji czytania byty prowadzone od potowy XIX wieku.
Odnosza si¢ one do czytania wzrokowego, ale w wielu swoich konstatacjach poruszaja
specyfike czytania dotykowego (por. np. Cackowska, 1984).

Psychofizjologiczne mechanizmy czytania wymagajg zaangazowania roznych
analizatorow 1 r6znych pieter systemu nerwowego. We wstepnej fazie czytania nad-
rz¢dna role petnig funkcje: wzrokowa (dotykowa), stuchowa, artykulacyjna. W etapie
koncowym, gdy czynno$¢ ta jest zautomatyzowana, wiodgcg rolg petni rozumienie
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(myslowa interpretacja tekstu). Struktura czynnosci czytania wzrokowego, ktore jest
uznawane za normg, sktada sie z funkcji: wzrokowej, stuchowe;j, artykulacyjnej i se-
mantycznej. Wyczerpujaco opisywano je w bogatej literaturze przedmiotu (np. Tinker,
1980; Cackowska, 1984).

Nauczanie czytania posiada bogata metodyke, z ktorej czerpie metodyka naucza-
nia systemu Braille’a. Metody syntetyczne, nalezace do najstarszych, skupiaja si¢ na
aspekcie technicznym, czyli na sprawnos$ci czytania. Opierajg si¢ na przechodzeniu
od elementu (litera, gloska, sylaba) do calosci (wyraz lub zdanie). Wyr6znia si¢ wérod
nich: metode¢ alfabetyczng, fonetyczng (gltoskowa) 1 sylabowa (por. Kaminska, 2005;
Gruba, 2002; Wieszczeczynska, 2007). Metody analityczne za punkt wyjscia przyjmuja
wyraz, fragment zdania lub zdanie (odmiana wyrazowa i odmiana zdaniowa metody).
Rozwdj tych metod doprowadzit do wylonienia si¢ metod analityczno-syntetycznych
i metody globalnej nauki czytania (por. Kaminska, 2005).

Metody analityczno-syntetyczne, uznawane w Polsce za najbardziej skuteczne
w poczatkowe] nauce czytania, ktada nacisk zarowno na techniczna, jak i znaczenio-
wa stron¢ czytania. Punktem wyjscia jest wyraz albo zdanie. Za pomoca analizy stu-
chowej lub wzrokowej przechodzi si¢ od zdania do wyrazu albo od wyrazu do sylaby
i dalej — do gloski. Potem nastepuje proces odwrotny, czyli synteza, konstruowanie ze
znanych juz czgéci sktadowych nowych catosci: sylab, wyrazow, zdan. Metody ana-
lityczno-syntetyczne maja trzy odmiany: wzrokowa, fonetyczna i funkcjonalng (por.
Gruba, 2002; Wieszczeczynska, 2007; Czelakowska, 2009).

Metody globalne za punkt wyjs$cia uznaja wyrazy i zdania, ktore sa poznawane jako
cato$ciowy obraz. Nie stosuje si¢ w nich podziatu na elementy poznawanych catostek
oraz ich sktadania. Wyrazy i zdania rozpoznawane sg na podstawie domystu. Do grupy
metod globalnych zalicza si¢ obecnie metode Glenna Domana (Doman, Doman, 1992)
i metod¢ Ireny Majchrzak (2004).

Koncepcje nauki czytania powstajace wspotczesnie sg w wickszosci modyfikacja
metod analityczno-syntetycznych lub globalnych. Sa to na przyktad metoda fonetycz-
no-literowo-barwna Bronistawa Roctawskiego (1990), Metoda Dobrego Startu Marty
Bogdanowicz (Bogdanowicz, Baranska, Jakacka, 1998) i metoda nauki czytania sy-
multaniczno-sekwencyjna Jagody Cieszynskiej (2006).

Metody nauki czytania A. Brzezinska, za Janem Zborowskim, ujmuje wedtug
kryteriow:

— logicznego —uwzgledniajace elementy mowy pisanej i ich wartoéci fonetyczne

(metody: alfabetyczna, fonetyczna, sylabowa, wyrazowa i zdaniowa);

—  psychologicznego —biorgce pod uwagg proces psychiczny zachodzacy w czasie
czytania (metody: syntetyczne, analityczne, analityczno-syntetyczne);
— fizjologicznego —z dominacjg ktoregos ze zmystéw (metody: stuchowa, wzro-

kowa, kinestetyczna) (Brzezinska, 1987).
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Klasyfikacje t¢ mozna rowniez odnies¢ do czytania dotykowego, po uzupeknieniu
o zmyst dotyku.

Do specyfiki czytania systemem Braille’a mozna rowniez odnie$¢ cechy dobrego
czytania okreslone w metodyce nauczania czytania. Sg to: czytanie ptynne, czytanie
poprawne, czytanie biegle i czytanie wyraziste (zwane tez ekspresyjnym) (por. Kulpa,
Wigckowski, 1983; Jakubowicz, Lenartowska, Plenkiewicz, 1999; Czelakowska, 2009).
W czytaniu dotykowym maja zastosowanie formy (rodzaje) czytania wykorzystywa-
ne w czytaniu wzrokowym: czytanie glto$ne (nauczyciela oraz ucznia — jednostkowe,
zbiorowe 1 z podziatem na role), czytanie ciche, czytanie szeptem (Klus-Stanska, No-
wicka, 2009; Jakubowicz i in., 1999).

Sprawne czytanie dotykowe pozwala na rozumienie tekstu, co jest przypisywa-
ne czytaniu wzrokowemu. Mozliwe jest wigc uzyskanie czterech stopni rozumienia:

— rozumienie stow 1 zwigzkéw frazeologicznych (znaczenia stow wynikajacego
z kontekstu, synonimow, antoniméw, wieloznacznos$ci, zwigzkow frazeolo-
gicznych);

— rozumienie informacji zawartej w tekscie (prostych zwiazkow przyczynowo-
-skutkowych);

— rozumienie mys$li przewodniej (istotnego sensu czytanego tekstu, uogdlnienia,
ktére zawiera gtowng mysl tekstu);

— rozumienie warto$ci czytanego tekstu (nastroju, charakteru przekazywanych
tresci, rozroznienia na przyktad realizmu czy fantazji, wychwycenia informa-
cji, ktore nie zostaly bezposrednio podane w tekscie, oceny faktow, zdarzen
i postaw) (Plenkiewicz, 1994).

Czytanie dotykowe nie ogranicza czytania krytyczno-twérczego, niezwykle waz-
nego dla wspotczesnego cztowieka. Jest ono kreatywnym procesem ,,przetwarzania,
wyjasniania, interpretacji i oceny przez odbiorce informacji zawartych w tekscie”
(Plenkiewicz, 1994, ss. 127-128), a wigc przebiegajacym na poziomach: informacyj-
nym (operowanie informacjami), wyjasniajacym (przetwarzanie informacji) i ocenia-
jacym (ocena informacji).

System Braille’a — morfologia pisma, psychiczne podstawy czytania
dotykowego

System Braille’a cechuje si¢ wlasciwg sobie morfologig. Liczba punktow i wzajemne
ich rozmieszczenie w znaku daja 63 kombinacje: 6 znakéw jednopunktowych, 15 zna-
kéw dwupunktowych, 20 znakéw trzypunktowych, 15 znakow czteropunktowych, 6
znakow pigciopunktowych, 1 znak szesciopunktowy oraz 1 znak zeropunktowy — spa-
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cja. Miedzynarodowego uporzadkowania znakoéw brajlowskich poprzez przydzielenie
im numeracji i utozenie w tablicy (tzw. tablica Monniera) dokonat Jean-Jacques Mon-
nier w 1907 roku. Tablica porzadkuje znaki w siedmiu seriach. Seria I jest podstawa
dalszych pieciu serii. Seria VII zawiera trzy znaki pomocnicze. Seria II zawiera znaki
serii I z dodaniem znaku 61 z serii VII. Seria III obejmuje znaki serii I z dodaniem
znaku 62, a seria IV — z dodaniem znaku 63 z serii VII. Seria V powstaje z obnizenia
znakow serii I. Seria VI jest fragmentarycznym powtdrzeniem poprzednich serii, po
dwa znaki na kazdg seri¢: dwa pierwsze i dwa ostatnie znaki tej serii odpowiadaja
serii I 1 serii V. Szes¢ srodkowych znakéw, utworzonych z pierwszych dwoéch zna-
kow tej serii, przez kolejne dodawanie trzech znakéw pomocniczych, odpowiada 11,
[T 1 IV serii. Miegjsce kazdego znaku serii pochodnej (11, 111, IV, V) $cisle odpowiada
miejscu znaku w serii I. Znaki serii [ 1 II oraz czeSciowo III odpowiadajg alfabetowi
lacinskiemu. Znaki serii I, poprzedzone numerykiem, tworza cyfry. Znaki serii V stuza
interpunkcji. Wszystkie pozostate znaki mogg by¢ wykorzystywane wedtug wymagan
poszczegdlnych jezykdéw narodowych (Czerwinska, 1999, 2003).

Tablica Monniera stuzy notacji muzycznej, matematycznej, fizycznej, chemicznej
i informatycznej, a takze skrotom ortograficznym i stenografii brajlowskiej. Poprzez
jednoznaczne okreslenie miejsca kazdego znaku w systemie uwydatnia jego niezwykla
logicznos$¢ (Czerwinska, 2003, 2019).

Kod brajlowski pozwala na dwa rodzaje zapisu: integralny i skrétowy (Dycht,
2016; Paplinska, 2016a). Notacja integralna (Braille Grade 1, Uncontracted Braille)
jest wiernym zapisem litera po literze i znak po znaku tekstu czarnodrukowego. Pismo
skrotowe polega na podstawieniu pod poszczegdlne znaki brajlowskie zbiegoéw liter
badz wyrazow. Notacja skrotowa nie jest zapisem fonetycznym, doktadnie odzwiercie-
dla posta¢ ortograficzng pelnego tekstu (Jozefowicz, Saloni, 1991). Skroty brajlowskie
zostaty opracowane dla poszczegdlnych jezykow i zalezg od wlasciwosci danego jezyka
oraz od koncepcji konkretnego systemu skrotow. Dlatego tez liczba zarowno znakoéw
brajlowskich, jak i skr6tow ogodtem jest rézna dla poszczegdlnych odmian jezykowych.
W krajach anglojezycznych najbardziej popularnym rodzajem zapisu brajlowskiego
sg skroty brajlowskie — brajl stopnia drugiego (Braille Grade 2, Contracted Braille)
(Dycht, 2016; Papliniska, 2016a).

Ze wzgledu na wprowadzenie systemu Braille’a do technik informacyjno-komuni-
kacyjnych dokonano modyfikacji w morfologii znaku brajlowskiego, czego rezultatem
jest wspotczesna odmiana systemu — Eurobraille. Opiera si¢ ona na oSmiopunkcie (dwie
kolumny po cztery punkty), przy zachowaniu numeracji podstawowych punktoéw jak
w wersji standardowej. Daje to 256 znakow, m.in. specjalne znaki do zapisu symboli
informatycznych, oraz pozwala na obstuge brajlowskich urzadzefh mikroprocesoro-
wych (Czerwinska, 2019). Wysokos¢ standardowego znaku brajlowskiego wynosi ok.
10 mm, szeroko$¢ — ok. 6 mm, a grubos$¢ punktu — ok. 0,5 mm.
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Intuicj¢ Ludwika Braille’a potwierdzity ustalenia psychologii eksperymentalne;j
z przetomu XIX i XX wieku odnoszace si¢ do specyfiki funkcjonowania zmyshu doty-
ku, kompensacji zmystow, struktury czytania wzrokowego i dotykowego, np. badania
Teodora i Szymona Hellerow, Karola Burklena, Marii Grzegorzewskiej (za: Grzego-
rzewska, 1926, 1927; Klimasinski, 1984; Czerwinska, 1999).

W $wietle rozwazan odnoszacych si¢ do czytania dotykowego nalezy zauwazyc¢,
ze dotyk nie ma tatwosci wzroku w percypowaniu linii ciaglej, ale jest zmyslem wra-
zen przerywanych. Percepcja dotykowa powierzchni jest trudniejsza niz punktow wy-
puktych. Zakres uwagi jest ograniczony: liczba elementow prostych, percypowanych
w jednym akcie postrzegania, nie moze przekroczy¢ szesciu. Latwiej postrzegane sa
wrazenia uporzadkowane niz beztadne. Znak brajlowski nie przekracza pola dotyko-
wego czubka palca. Oddalenie od siebie znakdéw brajlowskich przekracza nieznacznie
prog ostrosci dotykowej (tzw. prog przestrzenny Wezera), co utatwia odpoznawanie
poszczegdlnych znakdéw. Dotyk pozwala poznac¢ wielko$¢ i ksztatt (niedoktadnie).

Badania T. Hellera udowodnity, ze istnieje podziat na dotyk syntetyczny (bier-
ny), stuzacy tworzeniu ogolnych obrazéw, schematéw przedmiotéw, oraz analityczny
(czynny), pozwalajacy bada¢ szczegoty przedmiotow. Badacz okreslit poznanie doty-
kowe jako sekwencyjne (czasowo-przestrzene nastepstwo pozyskiwania informacji),
a wzrokowe — jako symultaniczne (za: Majewski, 2002; Czerwinska, 2004).

Przebieg percepcji i recepcji tekstu w procesie czytania dotykowego warunkowany
jest wlasciwosciami sfery orientacyjno-poznawczej. Poznawanie rzeczywisto$ci przez
niewidomych opiera si¢ na zjawisku kompensacji. W obregbie kompensacji kognityw-
nej szczegodlne znaczenie ma kompensacja sensoryczna, wyjasniana przez M. Grze-
gorzewska teorig tworzenia si¢ dynamicznych uktadow strukturalnych w obrebie I 1 11
uktadu sygnatowego (I uktad sygnatowy obejmuje zmysty, II uktad — myslenie i mowe)
(Grzegorzewska, 1926). Dla procesu recepcji tekstu znaczacy jest fakt, ze kompensacje
sensoryczng wspiera kompensacja werbalna, polegajaca na poznawczym wykorzysta-
niu funkcji mowy (II uktad sygnatowy) (za: Czerwinska, 2004, 2019).

Prawidtowo uksztattowane wyobrazenia surogatowe, bedace istotnym elementem
procesow poznawczych niewidomego, wypetniajace luki percepcyjne, pojmowane jako
wyraz dgzno$ci do konstruowania w miar¢ adekwatnego obrazu rzeczywistos$ci i postu-
giwania si¢ jezykiem osdb widzacych maja duze znaczenie dla procesow recepcyjnych
podczas czytania. Wyobrazenia te bowiem dotyczg stosunkow przestrzennych, przed-
miotdw 1 ich cech oraz §wiatta i barw. W ich tworzeniu istotng role pelnig myslenie
analogiczne, wnioskowanie i mowa (Czerwinska, 2004, 2019).

Dla czytania dotykowego istotne sg rowniez mozliwosci intelektualne niewido-
mego. Nalezy tu zauwazy¢, ze osoby z niepetnosprawnoscia wzroku sg w stanie (przy
prawidlowej stymulacji rozwoju) osiggaé najwyzszy etap w rozwoju proceséw myslo-
wych, czyli myslenie abstrakcyjno-pojeciowe. Zauwaza si¢ szybki rozwoj abstrahowa-
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nia, roznicowania, klasyfikowania, schematyzowania i szukania analogii. Rozumowanie
przez analogie sprzyja wzbogacaniu wiedzy o wygladzie ,,$wiata ludzi widzacych”.
Ma ogromng role w okreslaniu zewngtrznych cech przedmiotoéw, np. barwy, ksztattu,
przy wyjasnianiu cech emocjonalnych, opisywaniu doznan zmystowych. Umozliwia
okreslanie relacji migdzy pojeciami, daje szerszy obraz poznawanego zjawiska, kom-
pensuje skutki braku mozliwo$ci poznawania wzrokowego obrazow, przedmiotow
i zjawisk. Nalezy zatem zauwazy¢, ze specyfikg myslenia dziecka niewidzacego jest
logiczno$¢ oraz szybkos¢ (wynik sklonnoéci do postaciowania). Znamienna jest tak-
ze stata koncentracja uwagi, jest ona nieustannie czynna, gietka, ruchliwa i podzielna
(Czerwinska, 2004, 2019).

Kompensacje sensoryczng wspiera kompensacja werbalna, polegajaca na poznaw-
czym wykorzystaniu funkcji mowy, czyli wspomaganiu poznania sensorycznego in-
strukcja stowna. Mowa jest dla niewidomego czynnikiem informujacym, instruujacym,
wyjasniajacym, ksztattujacym uczucia i sady, formg komunikowania si¢ i ekspres;ji.
Stymulowanie rozwoju dziecka niewidomego gldwnie poprzez kompensacj¢ wer-
balng prowadzi do werbalizmu, tj. do postugiwania si¢ stownictwem bez rozumienia
jego tresci spostrzezeniowej. Werbalizm cze$ciej dotyczy mtodszych dzieci, majacych
mniejsze doswiadczenie percepcyjne. Jest on takze warunkowany poziomem intelek-
tualnym niewidomego.

Na efektywne czytanie w systemie Braille’a maja wptyw sprawno$¢ motoryczna
(zwlaszcza manualna) 1 uksztattowana lateralizacja (wskazana prawostronna). Zalecana
jest bowiem technika czytania oburecznego (ze zrdéznicowaniem funkcji rak: prawa —
wiodaca, syntetyzujaca, lewa — wspomagajaca, analizujgca) oraz z uzyciem wszystkich
palcow, przy wiodacych palcach wskazujacych. Przy zastosowaniu wzmiankowanej
techniki $rednia szybko$¢ czytania wynosi dla dzieci 66 stow na minute, a dla doro-
stych 100—120 stéw na minute. Podobne uwarunkowania rozwoju psychoruchowego
odnoszg si¢ do czynnosci pisania, realizowanej zardwno przy uzyciu tabliczki i dhutka
(podstawowe narzedzia pisarskie w systemie Braille’a), jak i maszyny brajlowskiej czy
elektronicznego notatnika brajlowskiego.

Badania wskazuja, ze czytelno$¢ tekstu brajlowskiego jest wypadkowa wptywania
na siebie charakterystyk dotykowych znakéw sgsiadujgcych (charakterystyka — liczba
i konfiguracja punktow w znaku). Poziom percepcji i recepcji tekstu brajlowskiego za-
lezy od wyznacznikdéw percepcyjnych: przedmiotowych (tekst) oraz podmiotowych,
czyli uwarunkowan osoby niewidzacej (wiek, czas wystapienia i przyczyna dysfunkcji
narzgdu wzroku, specyfika proceséw poznawczych i wykonawczych, specyfika sfery
emocjonalno-motywacyjnej i funkcjonowania spotecznego) (Klimasinski, 1984; Czer-
winska, 1999). Roznica migdzy strukturg czytania wzrokowego i dotykowego zachodzi
tylko na poziomie percypowania znakow, natomiast czynnos$ci psychiczne (recepcja)
nie roznig si¢ (Grzegorzewska, 1927).
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Nauka czytania i pisania dotykowego — wyzwanie dla niewidomego
dziecka, rodzicow, nauczycieli

Efektywnos¢ wykorzystywania systemu Braille’a w procesie edukacji warunkowana
jest wczesng inicjacjg brajlowska 1 wlasciwym (metodycznym) jego nauczaniem. Od-
dzialywania te powinny wchodzi¢ w zakres wczesnego wspomagania rozwoju dziecka
z niepelnosprawnoscig wzroku i prowadzi¢ do uzyskania bieglo$ci w postugiwaniu
si¢ pismem jako narzedziem kontaktu z mysla ludzka, czyli do umiejgtnosci czytania
1 pisania ze zrozumieniem. Wskazane jest zatem, aby proces przygotowania do nauki
czytania i pisania dziecka niewidomego rozpoczat si¢ bardzo wczesnie i przebiegat
w czterech kierunkach: usprawniania manualnego, aktywizowania mys$lenia, ksztat-
towania poj¢¢ matematycznych i ¢wiczen funkcji stuchowych (Kawczynska-Reguta,
Pierzchata, 2001).

Zasadniczg nauke¢ systemu powinno poprzedzaé aranzowanie sytuacji oswajania
dziecka z pismem punktowym, ktore to zadanie spoczywa przede wszystkim na rodzicach
i specjalistach z zakresu wezesnego wspomagania rozwoju. W USA oddzialywania te
okresla sig, jako tzw. zanurzanie w brajlu, w Wielkiej Brytanii, Francji i Szwecji —jako
etykietowanie otoczenia, wraz z wprowadzaniem w pierwszej kolejno$ci wyrazow zna-
czacych dla dziecka. Istota zanurzania dzieci w brajlu jest dostarczanie doswiadczen
haptycznych z pismem dotykowym w najblizszej przestrzeni dziecka (dom, przedszko-
le, szkota) poprzez wprowadzanie etykiet brajlowskich. Dzieci rozwijajg umiejetnosci
rozpoznawania dotykowego i1 $wiadomos$¢, ze tekst brajlowski ma jakie§ znaczenie
(Paplinska, 2005a, 2007, 2012b).

Proces nauki czytania i pisania w systemie Braille’a obejmuje dwa etapy: przygo-
towaweczy (tzw. przedbrajlowski) i wlasciwej nauki (Czerwinska, 2015, 2016, 2019).
W okresie przygotowawczym realizowane jest przygotowanie posrednie i bezposred-
nie. Przygotowanie posrednie koncentruje si¢ na stymulacji rozwoju psychorucho-
wego, zwlaszcza sfery orientacyjno-poznawczej. Obejmuje ¢wiczenia rozwijajace
pojecia przestrzenne, schemat ciata, orientacje przestrzenng, ¢wiczenia doskonalace
kompensacje sensoryczng z wykorzystaniem zmystow dotyku i stuchu, ¢wiczenia roz-
wijajace wrazliwos¢ stuchowa, stuch fonematyczny oraz mowg, ¢wiczenia rozwijaja-
ce malg motoryke i percepcj¢ dotykowa. Przygotowanie bezposrednie zwigzane jest
gldwnie z rozwijaniem sprawnosci manualnej i percepcji dotykowej w kierunku nauki
brajla. Cwiczenia bezposrednio przygotowujace do pisania i czytania dotykowego
obejmuja m.in. lepienie i modelowanie, mazanie kredkami i farbami, postugiwanie
si¢ nozyczkami, oswajanie si¢ z tabliczka, dtutkiem, maszyng brajlowska, przyzwy-
czajanie do spokojnego siedzenia podczas stuchania tre$ci czytanych, opowiadanych
czy odtwarzanych z nagrania, ¢wiczenia umiej¢tnosci czytania i identyfikowania
prostych rysunkow brajlowskich, np. zawierajacych tylko figury geometryczne, na-
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uke podstawowych umiejetnosci zwigzanych z czytaniem brajlem (ustawienie oraz
prowadzenie rak i palcow po wypuktych wierszach, koordynacja oraz wspoétpraca
obu rak przy odnajdywaniu poczatku i konca wiersza, wyszukiwaniu i przejéciu do
kolejnego wiersza, przektadaniu kart w ksigzce itp.), ¢wiczenie mig$ni ragk poprzez
dhutkowanie na tabliczce brajlowskiej i zabawe w pisanie wypuktych szlaczkow
z wykorzystaniem maszyny brajlowskiej, rozwijanie koordynacji ruchowej (np. ob-
rysowywanie na folii za pomocg dtutka ksztattow figur geometrycznych, ksztattow
bliskich dziecku, np. wlasnej dloni, stopy), ¢wiczenia wprowadzajace pojecie sze-
sciopunktu, rozwoj orientacji w powickszonym modelu sze$ciopunktu, umiejetnosé
rozrdzniania i identyfikowania kilku, kilkunastu liter brajlowskich, uczenie umiejet-
no$ci obstugi maszyny brajlowskiej, rozbudzanie zainteresowania jezykiem i pismem
w ogole (Paplinska, 2007, 2008, 2012b, 2012¢, 2012d). Barbara Kawczynska-Reguta
wymienia takze: ¢wiczenia przyblizajace pojecie szesciopunktu na modelu, ¢wicze-
nia zapoznajace z kolejnoscia punktow w szesciopunkcie poprzez odwzorowywanie
ich uktadu i wykonywanie kombinacji wraz z odczytywaniem punktow, ¢wiczenia
wrazliwos$ci dotykowej 1 prawidtowego nacisku opuszkami odpowiednich palcow,
¢wiczenia utrzymania si¢ w linii, np. wodzenie po linii z sze§ciopunktami bez odste-
pOw 1 z odstgpami, zapoznanie z tabliczkg brajlowska, zaktadanie kartki do tabliczki,
¢wiczenia wykluwania punktéw w tabliczce dlutkiem (nauczyciel pokazuje kierunek
prowadzenia pisma od prawej do lewej i sposéb wkiuwania punktow), wyjmowanie
kartki z tekstem, odczytywanie (nauczyciel pokazuje kierunek czytania od lewej do
prawej strony), zaktadanie ponowne kartki z tekstem zapisanym (Kawczynska-Re-
gula, Pierzchata, 2001).

W nauczaniu systemu Braille’a wyodrgbnia si¢ podejsécie tradycyjne, nastawione
na rozwijanie podstawowych percepcyjnych i motorycznych umiejetnosci, zwigzanych
7 czytaniem i pisaniem, na bazie kontrolowanego, stopniowo rozszerzanego stownic-
twa (Paplinska, 2006). W podejsciu tym ktadzie si¢ nacisk na nauczanie sekwencyj-
ne izolowanych umiejetnosci, np. prowadzenie rak i palcow po wersie brajlowskim,
odnajdywanie kolejnego wersu itp. Podejsciem alternatywnym sg programy oparte na
nauce cato$ciowej — tzw. holistyczne, zorientowane na rozumienie tekstu, integracje
umiejetnosci stuchania, méwienia, czytania i pisania w jedna calo$¢ oraz wykorzysta-
nie ¢wiczen opartych o wlasne doswiadczenia jezykowe dzieci (Kuczynska-Kwapisz,
Paplinska, 2006; Paplinska, 2005b, 2006, 2007).

Na szczeg6lng uwage zastuguje metoda catosciowa (globalna) rozpowszechniona
w Polsce przez M. Grzegorzewska (1927). Matego dziecko ma tendencje do catoscio-
wego ujmowania zjawisk, dlatego litera i sylaba sg dla niego czyms$ abstrakcyjnym,
trudnym do zrozumienia. Synkretyzm spostrzegania uzasadnia przyjecie w nauce czy-
tania kierunku: cale zdanie, wyraz, sylaba, litera. Zgodnie z zatozeniami psychologicz-
nymi punktem wyjscia sg przezycia dziecka, konkretne obserwacje i spostrzezenia. Na
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tej podstawie tworzone sg zdania, ktore nastepnie dzieli si¢ na wyrazy, a te podlegaja
analizie i podzialowi na sylaby i litery (Bendych, Nowak, 1985).

W procesie nauczania systemu wykorzystywane sg Srodki dydaktyczne o réznym

przeznaczeniu:

— pomoce sensoryczne — maty, folie, tablice magnetyczne, klocki, plastelina, mo-
delina, znaki, figury z wypustkami do ksztaltowania umiejetnosci rozrézniania
podstawowych figur geometrycznych, pokazywania kierunkdéw na ptaszczyznie
z wykorzystaniem obu rak;

— domino dotykowe, tablice manipulacyjne, przewlekanki, nawlekanki, farby
do malowania palcami, masy plastyczne, glina — stuzg one do ksztaltowania
umiejetnosci rozpoznawania podobienstw i r6znic miedzy przedmiotami ze
wzgledu na ich cechy dotykowe, segregowania, klasyfikowania przedmiotow
ze wzgledu na jaka$ cechg 1 przeznaczenie, wodzenia palcami po przedmio-
tach, okreslania poczatku i konca, okreslania odlegtosci miedzy przedmiota-
mi, uczenia zdolno$ci szybkiego przemieszczania rak po kartce, przedmiotach
i symbolach oraz ksztaltowania umiejetnos$ci przekrecania ich, wskazywania
gory, dotu, prawej i lewej strony na kartce;

—  klocki, sktadanki z otworami, zabawki pluszowe, pacynki, zabawki wyma-
gajace uzycia roznej sity nacisku — stuzag do wzmocnienia obrgczy barkowej,
ksztattowania ptynno$ci ruchow, uczenia prawidtowego chwytu (Czerwinska,
2015, 2016; Czerwinska, Kucharczyk, 2019);

— ksigzeczki dotykowe (ksigzki tematyczne) — rozwijajg orientacj¢ w matej prze-
strzeni, percepcj¢ dotykowa, koordynacj¢ ruchowa, wyobraznig, stownictwo,
wprowadzajg pojecie szesciopunktu (Kazanowska, 2012; Czerwinska, 2015).

Pomocnym narzedziem przygotowujacym do zasadniczej nauki systemu Braille-
’a jest program Mangold, adresowany do dzieci niewidomych od 5. roku zycia. Moga
z niego korzysta¢ réwniez dzieci starsze, ktorym nauka systemu stwarza problemy.
Celem jest oswajanie z brajlem oraz wstepne ksztalcenie techniki czytania, rozwdj
percepcji dotykowej, ksztattowanie tzw. lekkiego dotyku (umiejetno$¢ uzywania mi-
nimalnego nacisku w kontakcie palcow z pismem wypuktym, zmniejszenie i wyelimi-
nowanie niekorzystnych pionowych i poziomych ruchéw rak), wdrazanie do uzywania
obu rak podczas czytania, ksztatcenie umiejetnos$ci orientacji na ptaszczyznie arkusza,
lokalizowania linijek tekstu, kolumn, rysunkow, a takze zdolno$ci koncentracji uwa-
gi. Umiejetnosci, jakie powinien opanowac uczen, zostaty podzielone na 29 podgrup.
Poziom ¢éwiczen jest dostosowany do réznego tempa pracy. Nauka z uzyciem tego
programu, przy codziennych zajeciach, powinna trwa¢ od 6 do 16 tygodni. Program
zostat wyposazony w komentarz dla nauczycieli oraz brajlowskie karty z ¢wiczeniami
dla uczniow. Wydanie II uzupetniono o polskie litery.
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Program Mangold nie jest kompletnym programem nauczania czytania. Powinien
by¢ uzywany jedynie na etapie ksztattowania percepcji dotykowej i proceséw rozpo-
znawania liter/symboli brajlowskich. Po zrealizowaniu programu dziecko powinno
wykonywac¢ niewiele regresywnych ruchéw rak, wykorzystywaé¢ obureczng technike
czytania (lewa reka szuka poczatku nowego wiersza, a prawa konczy czytanie po-
przedniego wiersza), uzywac czterech palcéw przy niewielkim nacisku, rozumie¢ tekst
i go analizowa¢ (Czerwinska, Kucharczyk, 2019). Sally Mangold podkresla, ze nalezy
pamigtac o pozostatych elementach catosciowego programu nauczania czytania — roz-
woju uzywania pojeé, roznicowaniu stuchowym, umiejetnosciach fonetycznych (Man-
gold, 2000). Dlatego program nalezy wiacza¢ harmonijnie w proces nauki czytania,
a wlasciwie w catosciowy program rozwoju dziecka (Hadamik, Wieckowska, 2012).

Dla dzieci identyfikujacych juz litery brajlowskie lub bedacych w trakcie nauki sys-
temu oraz dla ucznidow z trudno$ciami w czytaniu i pisaniu pomocg wspierajaca proces
opanowania tych umiejetnosci jest pakiet edukacyjny ,,Maty Hipo I. Brajl dla niewido-
mych dzieci”. Obejmuje on edukacyjng gr¢ komputerowa sktadajaca si¢ z metodycznie
zaplanowanych sekwencji ¢wiczen opartych na integrowaniu umiejg¢tnosci czytania,
stuchania i pisania. W pakiecie znajdujg si¢ zestawy kart pracy i rysunkow dotykowych
doskonalgcych umiejetnos¢ czytania zaréwno tekstu brajlowskiego, jak 1 grafiki wypu-
ktej oraz klocki stymulujace rozw6j percepcji dotykowej (Paplinska, 2012a).

Ramowy program nauczania pisma brajla opracowany przez Matgorzate Paplin-
ska sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza zawiera ¢wiczenia przygotowujace do nauki
czytania i pisania, ktére powinny by¢ przeprowadzane w przedszkolu. Obejmujg one
rozwoj percepcji, $wiadomosci, orientacji w matej i duzej przestrzeni. Autorka za-
checa tez do skorzystania z wzorcoOw zachodnich 1 etykietowania otoczenia. Czg$¢
druga stuzy wladciwemu poznawaniu systemu pisma integralnego na poziomie edu-
kacji poczatkowej. Czes¢ trzecia przeznaczona jest do nauki polskich ortograficznych
skrotow brajlowskich. Adresowana jest do bieglych uzytkownikdéw systemu. Autorka
wprowadza rowniez technike jednorgcznego pisania na maszynie brajlowskiej (za:
Czerwinska, 2015, 2016).

Wigkszo$¢ nauczycieli opracowuje wlasne programy nauczania pisma punktowego,
w ktorych wzoruje si¢ czasem na koncepcjach i1 elementarzach stosowanych w nauce
liter czarnodrukowych. Nie sg to rozwigzania w pelni akceptowalne. Oferta podrecz-
nikow 1 elementarzy do nauki systemu Braille’a jest jednak skromna. Elementarz dla
dzieci niewidomych opracowany przez Rozali¢ Mekler i Wand¢ Wantuch proponuje
nauke czytania metoda globalno-analityczno-syntetyczna (Mekler, Wantuch, 1979;
Czerwinska, 1999). Moj elementarz opracowany przez Jozefe Kaminska, B. Kaw-
czynska-Regute i Bozene Pierzchale proponuje nauke czytania i pisania metoda anali-
tyczno-syntetyczng. Podrecznik ten istnieje rowniez w wersji drukowanej dla dziecka
stabowidzacego. Zastosowano w nim réznorodnos¢ tekstow: czytanki, wiersze, basnie,
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teksty dialogowe, zagadki, historyjki obrazkowe. Tematyka tekstu dotyczy najblizsze-
go otoczenia dziecka. Zastosowano rysunek wypukty, wielowarstwowy, o zrdznico-
wanej fakturze powierzchni. Moj elementarz zawiera 39 etykietowanych obrazkow
wprowadzajacych litery 1 dwuznaki w kolejnosci: a, 1, b, k, ¢, m, o, u, d, e, s, t, g, 1,
LY. p,Ln,w h t e a,0,8, 21z ch, ¢, 2,1, sz, cz, dz, dz, dz (Kaminska, Pierzchata,
Kawczynska-Reguta, 1996). Nalezy tu jeszcze wymieni¢ podrgcznik do nauki syste-
mu opracowany przez M. Paplinskg Nauka brajla w weekend. Jest on adresowany do
0s6b widzacych (np. rodzice, edukatorzy, terapeuci dzieci niewidomych). Opiera si¢
na tzw. brajlu czarnodrukowym — rodzaju ptaskiego pisma wiernie odwzorowujacego
system Braille’a (Paplinska, 2004, 2009).

Nauka systemu Braille’a opiera si¢ na jednoczesnym ksztatceniu umiejetnosci czy-
tania i pisania. W nauce czytania dazy si¢ do opanowania przez ucznia tzw. techniki
wzorcowej, czyli oburgcznej, z podzialem na funkcje reki lewej i prawej 1 z uzyciem
przynajmniej dwoch palcoéw kazdej reki (wskazujacego i srodkowego). Wedtug mode-
lu Tokisuke Kusajimy czytanie oburgczne moze by¢ realizowane kilkoma sposobami:
technikg lewostronnego znacznika linii (left marks pattern), technika rozdzielajacych
si¢ linii (split pattern), technika przecigtych linii (scissors pattern), technika rownole-
ghych linii (parallel pattern) (za: Paplinska, 2015).

Nalezy podkresli¢, ze nie zauwaza si¢ zaleznosci pomiedzy dominacjg ktorejkol-
wiek z rgk a wykorzystaniem tej wlasnie reki do czytania dotykowego. Istnieje na-
tomiast korelacja pomigedzy doborem techniki a szybkos$cig czytania, z korzysScig dla
czytania oburecznego. Na tempo czytania wptywaja tez ruchy palcow, spowalniajace
ruchy kotowe sa wynikiem trudno$ci w rozpoznawaniu znakéw. Nalezy nadmienié,
ze szybciej rozpoznawane sg znaki kilkupunktowe o charakterystycznym ksztalcie
(Grzegorzewska, 1927). Innymi czynnikami sg takze struktura tekstu (wystepowanie
wyrazow i pseudowyrazow, dtugosé i powtarzalno$¢ wyrazow) oraz rodzaj uzytego
kodu zapisu (integrat, system skrotow).

Wstepna faza procesu nauki czytania dzieci niewidomych i widzacych przebiega
podobnie. Koncentrowanie si¢ dziecka na akcie rozpoznawania liter wptywa na brak
zgodno$ci migdzy tempem pracy cztonu zmystowego i umystowego, co prowadzi do
powstawania btedéw w czytaniu (mylenie, przestawianie, zgadywanie liter i wyrazow),
a to powoduje czytanie bez rozumienia (Bendych, Nowak, 1985). Praktyka edukacyj-
na wykazuje, ze uczniowie niewidomi na poziomie edukacji wczesnoszkolnej moga
osiggna¢ przecigtnie takie samo tempo 1 plynno$¢ czytania jak ich widzacy réwiesni-
cy. Maja przy tym wysoka motywacje do uzyskiwania wprawy w pisaniu i czytaniu.

Na dalszych etapach edukacji roznica w tempie czytania mi¢dzy uczniami niewi-
domymi a widzgcymi wzrasta. Niewidomi majg mniej wigcej trzykrotnie lub cztero-
krotnie wolniejsze tempo. Opanowanie metody szybkiego czytania pozwala osiaggnaé
szybko$¢ do 225 stéw na minute bez utraty rozumienia tekstu (Bendych, Nowak, 1985).
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Ze wzgledu na udowodniony przez M. Grzegorzewska (1927) brak réznic miedzy
wzrokowg a dotykowa strukturg czytania oraz sktonno$¢ dziecka do postaciowego
ujmowania rzeczywistosci (przedmiotéw) zasadne jest oparcie nauki czytania na me-
todzie calosciowej, sprzyjajacej zwigkszeniu tempa czytania.

Pisanie w systemie Braille’a odbywa si¢ z wykorzystaniem tabliczki brajlowskiej
z dhutkiem lub/i maszyny brajlowskiej 1 urzadzen pochodnych (np. elektroniczny no-
tatnik brajlowski). Podczas pisania w tabliczce nalezy stosowac dwie zasady: kierunek
tloczenia znakow od prawej do lewej oraz opozycyjno$¢ (symetria osiowa) wyktuwa-
nych znakoéw. Warunkiem sprostania tym wymogom sg umiejetnos$ci w zakresie orien-
tacji 1 przeksztatcania matej przestrzeni, koordynacji ruchowej obu rak i sprawnos$ci
manualnej. Obstuga klawiatury maszyny lub notatnika brajlowskiego jest znacznie
prostsza. Pisanie na tych urzadzeniach nie wymaga operacji myslowej przeksztatcania
znaku i pozwala na jednoczesng kontrole pisanego tekstu. Technike pisania dobiera si¢
do indywidualnych uwarunkowan i potrzeb ucznia, cho¢ zaleca si¢, aby opanowat je
obie. Nalezy pami¢tac, ze proces nauczania systemu Braille’a i technik brajlowskich
oraz proces edukacji oparty na nich powinny by¢ realizowane z wykorzystaniem ma-
teriatdéw przygotowywanych wedtug wypracowanych zasad dostepnych na stronach
internetowych Ministerstwa Edukacji Narodowej i Osrodka Rozwoju Edukacji.

Weryfikacja efektow nauczania systemu Braille’a powinna opiera¢ si¢ na wystan-
daryzowanych narzedziach, ktérych przyktadem moze by¢ Kwestionariusz oceny umie-
Jetnosci zwigzanych z czytaniem pisma Braille ’a autorstwa Joanny Witczak-Nowotnej
i M. Paplinskiej (Witczak-Nowotna, Paplinska 2003).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Polsce inicjacja brajlowska na etapie edukacji
przedszkolnej (zwlaszcza w systemie integracyjnym) nie jest powszechna. Rozpocze-
cie nauki systemu Braille’a wraz z edukacjg wezesnoszkolng jest dla dziecka sytuacja
trudng, niesprzyjajaca ani efektywnosci opanowania pisma i technik brajlowskich,
ani osigganiu sukceséw edukacyjnych. Jednak celem rehabilitacji i edukacji dziecka
z niepelnosprawnos$cig wzroku jest jego ogdlny rozwdj, a nauka czytania i pisania do-
tykowego stanowi jeden z wielu $rodkow do tego prowadzacych. Rozpoczgcie nauki
czytania i pisania w systemie Braille’a powinno nastgpi¢ mozliwie wcze$nie, ale pod
warunkiem, ze dziecko ma opanowang w zadowalajacym stopniu mowe werbalng oraz
osiaggneto niezbgdny poziom dojrzatosci psychofizycznej i intelektualne;.

Wspolczesne i perspektywiczne zastosowanie systemu Braille’a
Technologie informacyjno-komunikacyjne dokonaly zmian w morfologii systemu Bra-

ille’a i nadaty mu nowg warto$¢. Wspotczesng odmiang systemu jest tzw. oSmiopunk-
towy brajl komputerowy — Eurobraille. W pracy z komputerem system Braille’a jest
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tymczasowa reprezentacja znakow wyswietlanych na ekranie. Technika komputerowa
daje petng mozliwos¢ korekty tekstu. Pozwala czyta¢ systemem Braille’a publikacje
przechowywane na nos$nikach cyfrowych, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku wy-
dawnictw wielotomowych. Poprzez skaner i drukarke brajlowska pozwala na wielokrot-
ne powielenie kazdego tekstu czarnodrukowego i brajlowskiego. Zastepuje tradycyjne
przesytki pocztowe tomow brajlowskich przez stosowanie np. poczty elektroniczne;j.

Przyktadem wspotczesnego uzytkowania pisma Braille’a jest ksigzka cyfrowa

w systemie DAISY (Digital Accessible Information System). Sposrdd jej szesciu stan-
dardéw wykorzystaniu systemu Braille’a stuza kategorie:

— pelne nagranie z systemem nawigacyjnym i cz¢écig tekstu — daje pelny dostep
do struktury ksigzki (w publikacji znajduje si¢ czgs¢ tekstu zsynchronizowa-
nego z nagraniem, co umozliwia korzystanie z narzedzi wyszukiwawczych);

— pelne nagranie i pelny tekst — najpehiejsze wykorzystanie formatu DAISY,
mozliwe jest poruszanie si¢ po ksiazce w sposob linearny i hierarchiczny, ist-
nieje mozliwo$¢ czytania przez osoby stabowidzace na ekranie komputera
i wydrukowanie alfabetem Braille’a, tekst jest zsynchronizowany z nagraniem,
co pozwala np. na uczenie si¢ j¢zykow obcych;

— pelny tekst i cze$¢ nagrania — format szczego6lnie uzyteczny przy przygotowy-
waniu stownikéw 1 podrecznikdw do nauki jezykow obcych;

— pelny tekst bez nagran — format wykorzystywany przede wszystkim do dru-
kowania ksigzek alfabetem Braille’a i czytania przez osoby stabowidzace Iub
syntezator mowy.

Waznym narzedziem do pracy z tekstem brajlowskim jest system optycznego roz-
poznawania pisma Braille’a OBR (Optical Braille Recognition), dokonujacy konwersji
tekstu brajlowskiego na zwykly. Stuzy do powtornej edycji, przedrukdw i przechowy-
wania brajlowskich oryginatow (Jakubowski, 2001).

System Braille’a i technika komputerowa wykorzystywane sa w produkcji tyflo-
graficznej, czyli wypuktych rysunkow, planow obiektéw i miast, makiet, map i atlasow.
W barwnych mapach dotykowych stosowany jest system skrétow jedno- i dwulitero-
wych, poprzedzonych kluczami, aby rozrézni¢ w ten sposob kategorie opisywanych
obiektow. Skroty te sa uproszczeniem nazw wilasnych, wymagajacych skrocenia ze
wzgledu na miejsce zajmowane przez system Braille’a (np. Olczyk, 2016).

System Braille’a ma zastosowanie w technologiach wspomagajacych: w urza-
dzeniach mechanicznych (np. mechaniczne maszyny brajlowskie), brajlowskich
urzadzeniach mikroprocesorowych (klawiatury brajlowskie, elektroniczne maszyny
brajlowskie, oprogramowanie do konwersji tekstu na system Braille’a, drukarki etykiet
brajlowskich, brajlowskie drukarki przemystowe i osobiste, monitory brajlowskie — li-
nijki brajlowskie, elektroniczne notatniki brajlowskie).
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Funkcjonalno$¢ systemu Braille’a wyraza si¢ rowniez w zastosowaniu go w przy-
borach i pomocach szkolnych. Sa to np. tabliczki i rysiki brajlowskie, linijki, ekierki,
katomierze, suwmiarki, globusy dotykowe, Mountbatten Brailler, brelok obrotowy do
nauki brajla, kubarytmy, naklejki brajlowskie na klawiature, papier brajlowski, wypukte
mapy, plany miast i obiektow, atlasy geograficzne i anatomiczne, urzadzenia codziennego
uzytku (np. miara stolarska obrajlowiona, centymetr obrajlowiony, DymoQueen — ety-
kiety brajlowskie, zegarki brajlowskie), gry dla niewidomych (np. karty z oznaczeniem
brajlowskim, warcaby brajlowskie, szachy brajlowskie) (Czerwinska, 2019).

Wzmiankowana powyzej sytuacja pisma Braille’a w obszarze edukacji (zwtaszcza
wlaczajacej) dzieci 1 mlodziezy z niepetnosprawnos$cia wzroku oraz prawa rewolucji
medialnej pozwalajg przewidywac¢ zmiany w funkcjonalnos$ci systemu i w materialnych
cechach ksigzki dla niewidomych. Prognozuje si¢ radykalne ograniczenie wydawania
ksigzek i periodykow brajlowskich. Wydawnictwa brajlowskie beda stosowane jedynie
w edukacji wezesnoszkolnej oraz w nauce systemu. System Braille’a bedzie wykorzy-
stywany przez osoby niewidome gltéwnie w pracy z komputerem oraz w sytuacjach
zycia codziennego (np. oznakowanie opakowan produktow zywno$ciowych, chemii
gospodarczej, kosmetykow, lekow itd.). Cyfrowy system Braille’a (Eurobraille) bedzie
wykorzystywany do czytania wydawnictw elektronicznych przy uzyciu brajlowskich
technologii wspomagajacych. Podstawowa forma ksigzki dla niewidomych przestanie
by¢ ksigzka papierowa, a stanie si¢ ksigzka cyfrowa (Czerwinska, 2019).

Wychowawcze i edukacyjne znaczenie systemu Braille’a — wskazania
dla rodzicéw i edukatorow

Zadanie rozwojowe — opanowanie umiejetnosci czytania i pisania — w przypadku
uczniow z gleboka niepelnosprawnoscia wzroku warunkowane jest zasobami osobo-
wymi (m.in. poziomem inteligencji, posiadanym potencjatem wzrokowym, stopniem
wrazliwos$ci dotykowej, kondycja zdrowotng, procesami emocjonalno-motywacyjny-
mi) oraz czynnikami $§rodowiskowymi (m.in. dostgpnoscig materiatdw w formatach
alternatywnych, obecno$cia w placowce szkolnej specjalistow, w tym nauczycieli
systemu Braille’a, stopniem wykorzystywania nowoczesnych technologii, sytuacja
rodzinng). Kluczowa pozostaje tu postawa nauczycieli i rodzicow, ich §wiadomos¢ co
do znaczenia systemu Braille’a w psychospotecznym funkcjonowaniu osob z glteboka
niepetnosprawnoscia wzroku.

System Braille’a ma kluczowe znaczenie wychowawcze i edukacyjne, na co zwra-
cata uwage wychowawcow 1 nauczycieli juz matka Elzbieta R6za Czacka, ktora sfor-
mutowata zasady funkcjonowania Zaktadow dla Niewidomych w Laskach (np. Czacka,
1934, 2008). System Braille’a warunkuje nabycie umiejetno$ci czytania i pisania, czyli
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dostep do stowa pisanego, opanowanie zasad ortografii, interpunkcji, gramatyki jezyka
ojczystego 1 jezykoéw obcych, umozliwia zapoznanie si¢ z rozmieszczeniem tekstu na
stronie, udostepnia zrodta: tekstowe, matematyczne, fizyczne, chemiczne, informa-
tyczne, muzyczne, graficzne, zapobiega wtornemu analfabetyzmowi, daje niezaleznos¢
w zyciu codziennym (wykonywanie czynno$ci samoobstugowych, prowadzenie gospo-
darstwa domowego, orientowanie i poruszanie si¢ w przestrzeni), stwarza rOwne szanse
edukacyjne i zawodowe, pozwala uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, naukowym, tech-
nicznym i kulturalnym (Paplinska, 2016b, Czerwinska, 2019). System Braille’a stuzy
zatem nie tylko edukacji wlaczajacej, lecz takze procesowi wychowania (w rodzinie
i placéwkach edukacyjno-rehabilitacyjnych), prowadzacemu do samodzielnosci i nie-
zaleznosci, stojacych u podstaw inkluzji spoteczne;j.

Obserwuje si¢ niestety coraz mniejsze zainteresowanie nauczaniem i wykorzy-
stywaniem systemu Braille’a, powodowane przekonaniem o czasochtonnosci procesu
nabywania umiejetnosci postugiwania si¢ pismem punktowym, wolniejszym tempem
czytania, konieczno$cig opanowania skomplikowanej notacji specjalistycznej, brakiem
kompetencji nauczycieli do nauczania alfabetu (w szczego6lnosci w szkotach ogdlno-
dostepnych), preferencjg korzystania z technik stuchowych i technologii opartych na
programach komputerowych typu screen reader (np. udostepniany bezptatnie NVDA)
w dostepie do druku, postrzeganych jako szybszy sposob uzyskiwania informacji. Opi-
niom tym ulegaja rowniez rodzice, niemajacy swiadomosci znaczenia systemu Brail-
le’a dla przebiegu edukacji 1 funkcjonowania psychospotecznego ich dzieci.

Niepokoi¢ musi, znamienna dla edukacji wlaczajacej, tendencja do nieprzywia-
zywania wagi do ksztaltowania umiej¢tnosci czytania i pisania w systemie Braille’a,
a tym samym postugiwania si¢ przez uczniéw z niepetnosprawnoscig wzroku i ich
nauczycieli technikami i materiatami brajlowskimi. Badania wykazuja brak znajomo-
$ci notacji brajlowskiej przez nauczycieli szkol ogdlnodostgpnych i integracyjnych
(Czerwinska, 2019).

Nauczyciele nieprzygotowani tyflodydaktycznie oraz niezorientowani rodzice
wspierajg coraz powszechniejsze przekonanie uczniow niepelnosprawnych wzrokowo
o dopuszczalno$ci zastepowania umiejetnosci czytania i pisania metodami nauki pa-
migciowej, werbalnej, korzystaniem z pomocy lektora, co prowadzi do analfabetyzmu
(Jakubowski, 2005). Opieranie edukacji wigczajacej uczniow z niepetnosprawnoscia
wzroku wylgcznie na kanale stuchowym (stuchowe pobieranie informacji i komuni-
kowanie si¢) przeczy zasadom tyflodydaktyki, ogranicza rozwdj poznawczy, obniza
poziom edukacji i umiejetnosci komunikacyjnych.

Wobec coraz powszechniejszego wykorzystywania nowych mediow, za Emilig
Smiechowska-Petrovskij nalezy zauwazy¢, ze: ,,systemu brajla nie mozna traktowaé
na zasadzie wylgcznos$ci, jako jedynego medium komunikacyjnego, lecz konieczne
jest rownolegle edukowanie uczniow do wykorzystywania zroznicowanych narzedzi
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i systemow informacyjno-komunikacyjnych” (Smiechowska-Petrovskij, 2016, s. 122).
Wskazane jest zatem integrowanie w procesie edukacji technik brajlowskich oraz roz-
wigzan technologii informacyjno-komunikacyjnych i technologii asystujacych juz od
etapu edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolne;.

W $wietle powyzszych rozwazan stuszne jest stanowisko Pawla Wdowika uznajace
rezygnacj¢ z systemu Braille’a w procesie wychowania i1 edukacji uczniéw z niepet-
nosprawno$cig wzroku za przejaw ich dyskryminacji i stygmatyzacji. W uzasadnieniu
autor podkresla stymulujacg role nauczania systemu Braille’a juz w przedszkolu dla roz-
Wwoju poznawczego i psychomotorycznego dziecka, zwigkszenie, dzigki postugiwaniu
si¢ systemem Braille’a, niezalezno$ci dziecka w przebiegu catego procesu edukacyj-
nego, a tym samym podniesienie jego samooceny, lepsza integracj¢ ze srodowiskiem
rowiesniczym dzieki korzystaniu z tych samych podrecznikow 1 wykonywaniu tych
samych zadan, wigksza niezalezno$¢ w zyciu zawodowym 0s6b z niepetnosprawnos$cia
wzroku postugujacych si¢ systemem Braille’a (Wdowik, 2010).

W $wietle degradacji wykorzystywania systemu Braille’a w procesie wychowa-
nia, edukacji i w zyciu codziennym oséb z niepetnosprawno$cia wzroku szczegodlnie
istotne staja sie postulaty odnoszace si¢ do dziatan praktycznych. Konieczne jest upo-
wszechnienie systemu wczesnego wspomagania rozwoju matych niewidomych dzie-
ci, uwzgledniajacego brajlowska inicjacje¢ czytelnicza, czyli przygotowanie do nauki
systemu Braille’a.

Do wzmiankowanych oddzialywan nalezy wiaczaé rodzicow. Ciagle aktualny
pozostaje bowiem apel Wandy Szuman: ,,Pamigtaj Matko, Ojcze, ze od Was zalezy,
czy Wasze dziecko bedzie juz teraz z kazdym dniem zreczniejsze i medrsze, swobod-
niejsze, czy tez bedzie brato udzial w zyciu nieruchomo, w jednym miejscu, biernie,
bezczynne, znudzone i samotne” (Szuman, 1961, s. 5). Rodzice, mimo nieznajomosci
systemu Braille’a, powinni by¢ pierwszymi nauczycielami dla swoich dzieci niepet-
nosprawnych wzrokowo. Ich rolg jest rozbudzanie zainteresowania dziecka ksigzka,
wypuktym drukiem, grafika dotykowa.

Bozena Kazanowska podkresla

[...] kompleksowos¢ oddziatywania ksigzek dotykowych na rozwoj i funkcjonowa-
nie matego niewidomego dziecka, ktora obejmuje m.in. rozwoj procesow poznaw-
czych, sprawno$ci manualnej, orientacji przestrzennej oraz sfery emocjonalne;.
Ksiazki te aktywizuja dotyk, pobudzaja uwage, myslenie, pamig¢ i wyobraznig.
Sa zroédtem najwcezesdniejszej wiedzy o przedmiotach i zjawiskach w blizszym
i dalszym otoczeniu dziecka. Zachecaja do wytwarzania sobie sadu co do ich
znaczenia, ksztatcg wszystkie umiejetnosci zwigzane z mechaniczng strong czy-
tania dotykowego. Sa dla kazdego dziecka zrodtem radosci i zabawy (Kazanow-
ska, 2012, s. 97).
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Ksigzki dotykowe stuzg uswiadomieniu sobie przez dziecko mozliwosci i zakresu
wykorzystania dotyku w celu badania otaczajacej rzeczywistosci, zachg¢caniu do ak-
tywnej eksploracji otoczenia (zwlaszcza dotykowej), koncentracji uwagi na bodzcach
dotykowych, przygotowaniu do odczytywania znakow systemu Braille’a (szczegol-
nie gdy wypuktym, wielofakturowym ilustracjom towarzysza teksty brajlowskie). Ich
wspolna lektura wzmacnia integracje wewnatrzrodzinng i staje si¢ ptaszczyzng kon-
taktow dziecka z rodzicami i dziadkami oraz naturalnej aktywnosci zabawowej z ro-
dzenstwem (Czerwinska, 2015).

Zadaniem nauczycieli w przedszkolu jest juz nie tylko podtrzymywanie zaintere-
sowania ksigzka dotykowa 1 systemem Braille’a, rozbudzonego przez rodzicow, lecz
przede wszystkim planowe dziatanie zmierzajace do wlasciwego przygotowania dziec-
ka do nauki czytania i pisania w systemie Braille’a (Paplinska, 2012a). Od nauczycieli
ucznidéw z niepetnosprawnoscig wzroku (zwlaszcza w szkolnictwie ogdlnodostepnym)
nalezy wymagac dobrego przygotowania tyflodydaktycznego, obejmujacego znajomosé
systemu Braille’a i metodyki jego nauczania, wykorzystywania w procesie edukacji
materialow brajlowskich i tyflograficznych, postugiwania si¢ brajlowskimi technolo-
giami wspomagajgcymi.

Z.akonczenie

Problematyka umiejetnosci czytania i pisania uczniéw z niepetnosprawnoscia wzroku
stale si¢ poszerza. Wobec dynamicznych przemian w przestrzeni edukacyjno-spotecz-
nej (rosngca popularnos$¢ niesegregacyjnych form ksztatcenia, wzrost liczby uczniow
niewidomych i stabowidzacych ze sprzgzona niepelnosprawnoscia, postep technolo-
giczny) nasila si¢ potrzeba podejmowania dalszych badan i rozwigzan praktycznych
w obszarze wzmiankowanych zagadnien.

Pismo dla 0s6b niewidomych, w tym system Braille’a, pozostaje nieustannie fa-
scynujacym przedmiotem badan mono- i interdyscyplinarnych, np. bibliologiczno-ty-
flologicznych (np. Czerwinska, 2017, 2019), neurodydaktycznych i tyflologicznych
(Paplinska, 2022), tyflologicznych, psychologicznych i neurobiologicznych (np. Czar-
necka i in., 2023).

Istotne jest przeprowadzenie ogdlnopolskich badan nad kulturg czytelnicza 1 infor-
macyjng réznych grup wiekowych osob z niepelnosprawnoscig wzroku, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem czytelnictwa brajlowskiego i wykorzystania systemu Braille’a do
pozyskiwania, przetwarzania i wytwarzania informacji. Przydatne w praktyce rehabi-
litacyjnej moga okazac si¢ badania nad réznorodno$cia pozaedukacyjnego wykorzy-
stywania systemu Braille’a przez osoby z niepelnosprawnoscia, z uwzglgdnieniem
zmiennych socjodemograficznych.
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Z punktu widzenia tyflopsychologii, tyflopedagogiki i psychologii czytelnictwa
wskazane bylyby badania procesu czytania z uwzglednieniem jego faz: percepcji (odbior
tekstu za pomocg zmystu dotyku i przetwarzanie informacji dotykowych przez mozg),
recepcji (rozumienie czytanego tekstu, jego osadzenie w systemie warto$ci 1 wiedzy
jednostki oraz zapamigtanie), interioryzacji (przyjecie i akceptacja pogladow zawartych
w tekscie), eksterioryzacji (stosowanie ich w praktyce, a takze przekonywanie do nich
innych ludzi) (por. Czerwinska, 2019). Istotne dla praktyki tyflopedagogicznej moga
okaza¢ si¢ badania obecno$ci zasad koncepcji wychowania rehabilitujacego Joanny
Konarskiej (2010) w postepowaniu wychowawczym rodzicow dzieci niepetnospraw-
nych wzrokowo i miejsca w nim brajlowskiej inicjacji czytelniczej. Interesujace moga
okaza¢ si¢ badania poréwnawcze systemu Braille’a z innymi wypuktymi alfabetami:
wypuktym pismem liniowym Moona, alfabetem Fishburne, alfabetem ELIA.

Warunkiem koniecznym dla zachowania ciagtosci funkcjonalno$ci pisma Bra-
ille’a i przeciwdziatania jego eliminacji z psychospolecznego funkcjonowania oséb
z niepetnosprawnoscig wzroku jest jego propagowanie w szerszym konteks$cie po-
lityki spotecznej 1 edukacyjnej, zgodnie z koncepcjg inkluzji spotecznej i edukacji
wlaczajace;.
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